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　　摘　要：我国现有法律法规对中外合作办学的学费标准缺乏明确 规 定，存 在 学 费 水 平 过

高、学费依据不透明、学校之间差异巨大、学费与教育效益联系不紧密等问题。本研究基于我

国高等学校基本办学条件，运用数理统计方法，构建生均培养成本模型，从四个方面综合计算

中外合作办学学费标准：明确中外合作办学定位、明晰培养成本 项 目、构 建 学 费 定 价 机 制、结

合办学效益等，以期最终制定出科学合理的中外合作办学学费标准。
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　　经过多年发展，中外合作办学已经成为我国高等教育对外交流的重要平台，引入

优质教育资源和科学技术的重要途径，培养具有国际视野、通晓国际规则、能够参与

国际事务和国际竞争人才的重要模式，促进高等教育体制改革的重要推动力。然而，

高校中外合作办学在实际运行当中还存在着诸多不足。特别是高校中外合作办学的

财务管理制度不完善，学费制定标准与教育成本使用效率等问题尚不明晰。由于中

外合作办学属于民办学校范畴，允许举办方从办学结余中获得合理回报，存在营利性

与非营利性冲突。部分中外合作办学的定位与目标不明确，举办方忽视教育质量和

办学条件，直接从办学经费中按比例提取办学回报，给学校的可持续发展造成了巨大

的财务压力。在各项办学费用不断上涨的情况下，中外合作办学只能通过提高学费

来缓解办学经费不足，将财务压力全部转嫁给学生和家长。基于成本核算的学费标

准的研究，能够明确学费制定的依据，设计合理的学费波动范围，突出学费在配置教

育资源及公民择优选校的信号作用［１］。此外，中外合作办学教育成本及学费标准研

究也能够为后续的成本补偿模式、机制及程度等研究提供支撑。
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一、中外合作办学收费标准特征

第一，学费标准超过普通高校数倍，独立法人高于二级学院收费标准。引进国外

优质教育资源，促进我国高等教育体制机制改革是中外合作办学的基本任务。基于

此，中外方高校跨境教育合作、国外课程教材引进、国际教师授课、小班型授课、国内

外学位授予和可提取合理回报成为中外合作办学不同于普通高校的基本特征，此办

学条件和环境下的学费标准必然高于普通高校很多倍。首先，独立法人中外合作办

学机构的学费比二级学院中外合作办学机构的学费要高。上 海 纽 约 大 学 的 学 费 为

１０万元／生／年，其他学校也均高于６０　０００元／生／年，为中外合作办学二级学院收费

的几倍。其次，学费普遍高于普通高校数倍。中外合作办学机构学费整体在１．５万／
生／年至１０万元／生／年之间，为普通公办高校的３至２０倍。中山大学中法核工程与

技术学院的学费较低，是因为中山大学按照普通公办高校学费标准收取学费，而不是

按照中外合作办学生均培养成本进行收费。最后，大部分中外合作办学机构学费接

近或超过所在地人均可支配性收入，独立法人中外合作办学超过所在地可支配性收

入数倍。所以，中外合作办学学费标准较高，对普通家庭的压力较大，如表１所示。
表１　我国部分中外合作办学机构学费标准

法人属性 学校（院）名称 所在地
学生人数
（人）

学费／年
（万元）

独立法人

１ 西交利物浦大学 江苏省苏州市 ７　０００　 ６．６－８
２ 宁波诺丁汉大学 浙江省宁波市 ６　０００　 ８
３ 上海纽约大学 上海市 １　６００　 １０
４ 北京师范香港浸会大学联合国际学院 广东省珠海市 １３　０００　 ６

二级学院

１ 北京工业大学都柏林国际学院 北京市 ４　４００　 ６
２ 中国政法大学中欧法学院 北京市 １６０　 ２．８５
３ 上海交通大学交大密西根联合学院 上海市 ７００　 ５
４ 上海大学悉尼工商学院 上海市 １．５
５ 同济大学中德工程学院 上海市 ３５０　 １．５
６ 上海理工大学中欧国际学院 上海市 ７９０　 ３８．８－５８．８
７ 上海理工大学中英国际学院 上海市 ６０　０００
８ 上海交通大学巴黎高科卓越工程师学院 上海市 １００　 ４．５
９ 中国民航大学中欧航空工程师学院 天津市 １２０　 ０．５

１０ 辽宁大学来澳商学院 辽宁省沈阳市 ２４０
２．３（一、二年级）
２．５（三、四年级）

１１ 辽宁大学新华国际商学院 辽宁省沈阳市 ２１０　 ２．８

１２ 沈阳师范大学国际商学院 辽宁省沈阳市 ２００
２．３５

（中美双学位）
１３ 东北大学中荷生物医学与信息工程学院 辽宁省沈阳市 １．８
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续表１：

法人属性 学校（院）名称 所在地
学生人数
（人）

学费／年
（万元）

１４ 东北财经大学萨里国际学院 辽宁省大连市 １　８００

２．８
（一、二年级）
４．５

（三、四年级）
１５ 辽宁师范大学国际学院 辽宁省大连市 １　２００　 １．８
１６ 中山大学中法核工程与技术学院 广东省珠海市 ６００　 ０．５１６
１７ 吉林大学拉姆顿学院 吉林省长春市 ３７０　 ２．９

１８ 延边大学科学技术学院 吉林省延边州 ４６０ ０．７５／０．８／０．８５
／０．９／１．１／１．３

１９ 山东工商学院国际商学院 山东省烟台市 １　０００　 １．５
２０ 鲁东大学蔚山船舶与海洋学院 山东省烟台市 ８００　 １．８
２１ 山西财经大学中德学院 山西省太原市 １　４００　 ４
２２ 重庆工商大学国际商学院 重庆市 ３２０　 ０．９
２３ 重庆工商大学现代国际设计艺术学院 重庆市 １５０　 １．５
２４ 重庆大学美视电影学院 重庆市 ２４０　 １．５
２５ 中国人民大学中法学院 江苏省苏州市 ２　４００　 ６

２６
东南大学蒙纳士大学

苏州联合研究生院
江苏省苏州市 １　４５０　 ２

２７ 江南大学北美学院 江苏省无锡市 ６００　 ２．１６
２８ 山东农业大学国际交流学院 河北省廊坊市 １　０００　 ４
２９ 河北科技师范学院欧美学院 河北省秦皇岛 ８５０　 １

３０ 郑州大学西亚斯国际学院 河南省郑州市 ２　６００ １．３９／１．４９
／２．０９５

　　第二，生均培养成本信息披露不足，学费标准依据不透明。根据《教育部关于当

前中外合作办学若干问题的意见》要求，中外合作办学机构或项目的生均培养成本是

制定学费的重要依据。但实践中，中外合作办学缺乏科学的成本核算体系、财务管理

制度不健全等问题影响了生均培养成本的准确测量，更没有公开生均培养成本计算

的相关信息［２］。行政职能部门也缺乏可行的方法和渠道对中外合作办学上报数据的

真实性进行审核和监督，只是通过省内中外合作办学机构间的横向比较并结合地区

经济发展等客观因素进行批准。例如，山东省在２０１２年出台《关于规范中外合作办

学收费管理的通知》，对专科及以上学历教育的中外合作办学机构学 费 设 定 指 导 标

准：理工农医体育类专业１５　０００元／生／学年，艺术类专业２２　０００元／生／学年，其他专

业１２　０００元／生／学年。办学机构可以根据学校类别、合作国家、专业特色、办学质量

等情况适当浮动，上浮不超过２５％，下浮幅度不限。但这些学费标准是如何制定的，

山东省中外合作办学机构生均培养成本的具体情况如何，都没有数据支持。

第三，各机构间收费标准差异较大，与办学效益联系不紧密。我国各省的高校中

外合作办学学费标准具有差异性，相同省内的学费标准也不尽相同，充分说明各省市

对中外合作办学的学费制定没有统一的标准与要求。《中外合作办学条例》第三十九

条规定：中外合作办学机构收取的费用应当主要用于教育教学活动和改善办学条件。
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中外合作办学作为教育领域引进国外优质教育资源、创新人才培养模式的重要途径，
其收取的高学费是否真正用于提高教学质量和改善办学条件这一问题成为社会关注

的焦点。部分中外合作办学忽视教学质量和办学效益，搭其他优质中外合作办学的

“便车”，将学费收入视作实现个人及组织利益的方式。由于我国中外合作办学的质

量评估体系有待完善，行政职能部门缺乏衡量办学质量的有效手段，无法准确了解学

费的使用效率，只能通过行政命令或指导意见的方式对学费定价进行管理。比如，广
东省考虑到学费标准与办学效益之间的关系，在《广东省高等学校中外合作办学收费

管理办法（试行）》中明确提出：具备法定办学条件并具有独立的法人资格、学校园区、
财务核算和招生录取的高校中外合作办学机构，实施高等学历教育专业基础课和专

业课外语授课课时合计达到９０％以上的，其学费由合作办学机构根据生均培养成本

和学生经济承受能 力 等 制 定 具 体 收 费 标 准；不 到９０％的，其 学 费 实 行 政 府 指 导 价。
其他方式开展的高校中外合作办学，实施学历教育专业基础课和专业课外语授课课

时合计达到６０％以上的，其学费实行政府指导价；实施学历教育专业基础课和专业

课外语授课课时合计不到６０％的，其学费按照本省行政区域内同类普通高校同类专

业的收费标准执行。（广东省普通公办高校管理类和工程类学费标准分别为４　５６０
元／生／年和５　１６０元／生／年；广东省公办新机制二级学院学费标准为１５　０００元／生／
年至２３　０００元／生／年）。

二、中外合作办学收费标准的实证研究

　　（一）研究基础

教育成本计算方法主要有三种，分别为数理统计法、会计法和作业成本法［３］。教

育成本核算法与作业成本法是计量狭义教育成本最准确的方法。教育成本核算法在

高校会计制度上尚未明确、具体数据无法获得的情况下，相关研究还仅停留在理论探

讨层面。虽然作业成本法在高校的应用有利于追踪教育作业流程，提高教育资源利

用效率［４］。但在高校现有会计的管理 水 平 下，多 数 作 业 成 本 动 因 的 数 据 难 以 获 得。
实施作业成本法将消耗大量人力物力，进而增加核算成本，不符合成本效益原则［５］。
因此，基于我国中外合作办学现状，本文采取数据统计法，试图利用现成的教育经费

统计及相关资料或抽样调查获得的资料，在满足国家对办学条件的法律法规要求下

计算教育成本。中外合作办学机构有以下５个约束条件：①外国教育机构教师担负

的专业核心课程的门数和教学时数，应当占全部课程和全部教学时数的三分之一以

上。②具备《中华人民共和国教育法》、《中华人民共和国职业教育法》、《中华人民共

和国高等教育法》等法律及相关行政法规要求的基本办学条件。③基于《高等学校教

育培养成本监审办法》与《教育部本科教学水平评价指标体系》的规定计算高校中外

合作办学的生均培养成本。④高校中外合作办学的优质教育资源主要体现在办学设

施、教材引进和外方教师三个方面，本文分别用教学行政用房单价、生均新增图书单
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价、外方教师年工资标准三个参数进行说明。⑤在科研等方面的经费支出应不低于

我国高校科研经费支出的平均水平。

　　（二）模型构建

１．中外合作办学教育培养成本基本模型

培养成本总额＝直接人员费用＋固定资产折旧＋直接教学费用＋间接人员费用

＋公用费用＋科研费用＋外方教师费用

ＴＣ＝Ｃ１＋Ｃ２＋Ｃ３＋Ｃ４＋Ｃ５＋Ｃ６＋Ｃ７ （１）

　　直接人员费用包括：直接从事授课、实习、实训的 中 方 专 职、兼 职 教 师 的 基 本 工

资、补助工资等。固定资产折旧包括：房屋建 筑 物 折 旧、专 用 设 备 及 其 他 设 备 折 旧。
直接教学费用包括：对学生的助学金、生活补助等学生事务费用与教学用具、实验实

训资料费用等教学教务费用。间接人员费用包括：非专任教师之外的教辅、行政、工

勤人员的基本工资、补助工资等。公用支出包括：办公费、交通费等各项行政支出及

其它公用支出。科研费用包括：学校自身立项的科研教研项目和相关研究经费，学校

年终发给教师的科研津贴、科研奖励以及科研项目的配套研究经费等。外方教师费

用包括：引入的外方教师的基本工资、补助工资、福利费用［６］。

２．计量标准学生总数

学生总人数，指一个自然年度内的全校平均学生总数。包括博士生、硕士生、本

科生、第二学士学位生、专科生、高等职业技术教育生、预科生、成人脱产班学生、在职

人员攻读博士硕士学位学生、来华留学生、函授、网络教育生等各类学生。不包括学

校举办的面向社会的各种形式短期培训班（时间为半年以下）学生。其中：在校本科

生攻读第二学士学位的，不作为第二学士学位生，以免重复计算；未在本条类别中列

明的学生，均计入“其他学生”，包括中等专业教育生等。

①学生总人数＝（年初学生数×８＋年末学生数×４）／１２
②标准学生数为各类学生折算为标准学生的加权数。

ＳＸ ＝Ｘ１＋２　Ｘ２＋１．５　Ｘ３＋３　Ｘ４＋０．１　Ｘ５＋０．３　Ｘ６ （２）
其中：ＳＸ 为标准学生数；Ｘ１ 为本科、专科、第二学士学位生、专科生、高等职业技术

教育生、预科生、成人脱产班学生、在职人员攻读博士硕士学位学生；Ｘ２ 为博士生人

数；Ｘ３ 为硕士生人数；Ｘ４ 为来华留学生人数；Ｘ５ 为函授、网络教育生等各类学生；Ｘ６
为其他学生人数。

３．计量生均教育培养成本

生均教育培养标准成本：

ＳＴＣ＝ＴＣ／ＳＸ ＝ＳＣ１＋ＳＣ２＋ＳＣ３＋ＳＣ４＋ＳＣ５＋ＳＣ６＋ＳＣ７ （３）
其中：ＳＣ１ 为标准生均直接人员支出；ＳＣ２ 为标准生均固定资产折旧；ＳＣ３为标准生均

直接教学费用；ＳＣ４ 为标准生均间接人员费用；ＳＣ５ 为标准生均公用费用；ＳＣ６为标准

生均科研费用；ＳＣ７ 为标准生均外方教师费用。

①计量标准生均直接人员费用
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标准生均直接人员费用ＳＣ１＝（ＳＣ１１＋ＳＣ１２＋ＳＣ１３）／ＳＸ （４）
其中：ＳＣ１１为专职教师工资性支出总额；ＳＣ１２为兼职教师工资性支出。由于兼职

教师不是学校专职教师，所以学校对其工资支出只包含课时费支出不包含社会保障

支出；ＳＣ１３为社会保障支出，指学校为专职教师缴纳的基本养老、医疗、失业、工伤和

住房公积金等社会保障费用。

ＳＣ１１ ＝ＳＴ１×β＝２ＳＸ／３　Ｋ×ｔ１β１＋ｔ２β２＋ｔ３β３）×（１－φ） （５）

ＳＣ１２ ＝ＳＴ２×β４ ＝２ＳＸ／３　Ｋ×φ×β４ （６）

ＳＣ１３ ＝ＳＣ１１×（σ１＋σ２＋σ３＋σ４＋σ５） （７）
其中：ＳＴ１为专职教师人数；β为专职教师工资标准；Ｋ 为师生比；φ为兼职教师占专

人教师总数比例。由于中外合作办学要求外方教育机构教师担任的教学时数应占全

部教学时数的三分之一以上，所以中外合作办学中方专职教师数为２ＳＸ／３　Ｋ；β１、β２、

β３ 分别为教授、副教授和讲师的工资标准；ｔ１、ｔ２、ｔ３ 分别为教授、副教授和讲师占专职

教师总人数的比例；ＳＴ２ 为兼职教师人数；β４ 为兼职教师工资标准；σ１、σ２、σ３、σ４、σ５ 分

别为基本养老、医疗、失业、工伤和住房公积金等社会保障费费率。
将等式（５）至（７）代入（４）中并进行化简得到：

ＳＣ１ ＝２／３　Ｋ［（ｔ１β１＋ｔ２β２＋ｔ３β３）（１－φ）（１＋σ１＋σ２＋σ３＋σ４＋σ５）＋φβ４］（８）

　　②计量标准生均固定资产折旧

固定资产包括房屋建筑物、专用设备、一般设备、交通工具、图书和其他固定资产

六类。由于中外合作办学的后勤实行社会化管理，房屋建筑物只包括教学行政用房。
为简化测算工作，本文将购买的图书视为通用设备，其他固定资产仅包含运动场地及

体育设施。

ＳＣ２＝ Ｈ１×Ｐ１×λ１＋Ｈ２×Ｐ２×λ２＋Ｈ３×Ｐ３×λ３＋Ｈ４×Ｐ４×λ４ （９）
其中：Ｈ１、Ｈ２、Ｈ３、Ｈ４ 分别为生均教学行政用房数量、生均专用设备数量、生均通用

设备数量、生均其他固定资产数量；Ｐ１、Ｐ２、Ｐ３、Ｐ４ 分别为上 述 固 定 资 产 的 单 价；λ１、

λ２、λ３、λ４ 为上述固定资产的折旧率。

③计量标准生均直接教学费用

直接教学费用包括对学生的助学金、生活补助等学生事务费用与教学用具、实验

实训资料费用等教学教务费用。根据《监审办法》的规定，对个人和家庭的补助支出

包括两部分：对离退休人员经费支出；学生奖学金。中外合作办学由于发展历史短，
离退休人员较少，即使具有离退休人员，学校都实行了相应的社会统筹。有的高校未

实行社会统筹即提取养老保险的办法计算离退休人员支出，养老保险的提取在标准

人员支出中已经计算。根据《基本办学条件》的规定，新增教学科研仪器设备所占比

例、生均年进书量可以归为教学用具、实验实训资料费用等教学教务费用。

ＳＣ３ ＝ （ＳＣ３１＋ＳＣ３２）／ＳＸ （１０）

ＳＣ３１ ＝ＳＦ×ＳＸ×ω （１１）

ＳＣ３２ ＝ （ＥＦ×Ｐ５＋ＢＦ×Ｐ６）×ＳＸ （１２）
其中：ＳＣ３１为对个人和家庭的补助支出；ＳＣ３２为教学教务费用；ω为奖助学金占学费
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的比率；ＳＦ为生均学费标准；ＥＦ为生均新增教学科研仪 器 设 备 数 量；Ｐ５ 新 增 教 学

科研仪器设备价格；ＢＦ为生均新增图书数量；Ｐ６ 为生均新增图书价格。
将等式（１１）至（１２）代入（１０）中并进行化简得到

ＳＣ３ ＝ＳＦ×ω＋ＥＦ×Ｐ５＋ＢＦ×Ｐ６ （１３）

　　④计量标准生均间接人员费用

ＳＣ４ ＝ （ＳＴ３×θ）（１＋σ１＋σ２＋σ３＋σ４＋σ５）／ＳＸ ＝ （２ＳＸ／３　Ｋ／ｒ×θ）
（１＋σ１＋σ２＋σ３＋σ４＋σ５）／ＳＸ ＝２θ（１＋σ１＋σ２＋σ３＋σ４＋σ５）／３　Ｋｒ （１４）

其中：ＳＴ３ 为非专任教师 人 数；θ为 非 专 任 教 师 工 资 标 准；ｒ为 专 任 教 师 占 全 部 教 师

比例。

⑤计量标准生均公用费用

由于公用支出项目繁多并且缺乏统一的标准，各校之间的公用支出之间差异较

大，即使相同规模的高等学校也有差异。本文将公用支出设计为学生数量的线性函

数，即公用支出与学生数具有正相关关系。而且，公用支出中一部分是固定支出，即

使学生数量为零，支出也是必须的［７］。

ＳＣ５ ＝ （ａ＋ｂＳＸ）／ＳＸ （１５）

　　⑥计量标准生均科研费用

因为科研工作添置的设施会发挥长效作用，科研内容能够提高教学质量和教师

素质，科研成果能够转化为最新的教学内容，所以科研工作及支出都会对提升教学质

量，提高学生学习兴趣产生积极作用。因而，科研经费的一部分应当计入教育成本，
计入教育成本比例设为δ，中外合作办学科研总经费为ＲＣ：

ＳＣ５ ＝δＲＣ／ＳＸ （１６）

　　⑦计量标准生均外方教师费用

中外合作办学的重要作用之一就是引进外方优质教育资源，其主要的表现是外

方教育机构教师在中外合作办学中担任核心课程的主讲教师。外方教师主要来源于

两方面：一方面是外方合作方派驻的外方教师；另一方面中外合作办学为提高科研教

学发展而自行聘请具有国外授课资格、符合外方合作方基本要求的外方教师。根据

实地调研可知，无论采用哪种方式，外方教师授课的工资及相关费用全部由中外合作

办学支付；或者中外合作办学将相关费用汇至外方合作方，再 由 外 方 合 作 方 进 行 支

付。按照《教育部关于当前中外合作办学若干问题的意见》规定，外国教育机构教师

担任的专业核心课程的门数和教学时数，应当占中外合作办学项目全部课程和全部

教学时数的三分之一。α为外方教师工资标准：

ＳＣ７ ＝ （ＳＸ／３　Ｋ）×α／ＳＸ ＝α／３　Ｋ （１７）

　　（三）数据整理

将各部分等式代入等式（３）得出中外合作办学生均教育培养成本：

ＳＴＣ＝ＴＣ／ＳＸ ＝ＳＣ１＋ＳＣ２＋ＳＣ３＋ＳＣ４＋ＳＣ５＋ＳＣ６＋ＳＣ７（１．３）

ＳＴＣ＝２／３　Ｋ［（ｔ１β１＋ｔ２β２＋ｔ３β３）（１－φ）（１＋σ１＋σ２＋σ３＋σ４＋σ５）＋φβ４］＋
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Ｈ１×Ｐ１×λ１＋Ｈ２×Ｐ２×λ２＋Ｈ３×Ｐ３×λ３＋Ｈ４×Ｐ４×λ４＋ＳＦ×ω＋
ＥＦ×Ｐ５＋ＢＦ×Ｐ６＋２θ／３　Ｋｒ＋（ａ＋ｂＳＸ）／ＳＸ＋δＲＣ／ＳＸ＋α／３　Ｋ （１８）

　　参照《监审办法》、《基本办学条件》与《评价指标体系》相关规定，结合相关文献资

料《中国教育统计年鉴２０１０》及《中国教育经费统计年鉴》的相关数据对模型参数进

行估计，计算中外合作办学生均教育标准成本。
另外，本文运用办学类型、办学层次、办学区域、合作国家四个维度，分别给出不

同种类的中外合作办学生均培养成本。办学层次包括中央高校、地方高校；办学类型

包括财经政法类、工科农林类；办学区域包括一线、二线、三线城市；合作国家包括英

国、美国、澳大利亚。受四个维度影响的变量如表２所示，各变量取值如表３、表４、表

５和表６所示。
表２　中外合作办学生均培养成本参数取值

成本参数 名称 影响因素 成本参数 名称 影响因素

生均直接人工费用 生均固定资产折旧

Ｋ 师生比 １８ Ｈ１ 生均教学行政用房数量 办学类型

ｔ１ 　中 方 教 授 占 专 任 教
师比例

办学层次 Ｐ１ 教学行政用房单价 办学区域

ｔ２ 　中 方 副 教 授 占 专 任
教师比例

办学层次 Ｈ２·Ｐ２ 生均专用设备价值 办学类型

ｔ３ 　中 方 讲 师 占 专 任 教
师比例

办学层次 Ｈ３ 生均通用设备数量 办学类型

β１ 教授年工资标准 办学区域 Ｐ３ 生均通用设备单价 ２００

β２ 副教授年工资标准 办学区域 Ｈ４ 生均其他固定资产数量 ３

β３ 讲师年工资标准 办学区域 Ｐ４ 其他固定资产单价 办学区域

σ１ 基本养老保险费费率 ２２％ λ１ 房屋建筑物折旧率 ２％

σ２ 医疗保险费率 ７．５０％ λ２ 通用设备折旧率 １２．５０％

σ３ 失业险费率 ２％ λ３ 通用设备折旧率 ２０％

σ４ 工伤险费率 ０．５５％ λ４ 其他固定资产折旧率 ５％

σ５ 住房公积金费率 １２％ 生均直接教学费用　　　

φ 兼职教师比例 ２５％ ＳＦ 生均学费标准 ５　０００元／年

β４ 兼职教师年工资标准 办学区域 ω 奖助学金占学费比例 １０％

生均间接人员费用 ＥＦ．Ｐ５ 　生 均 新 增 教 学 科 研
仪器设备价值

办学类型

θ 非专任教师年工资标准 办学区域 ＢＦ 生均新增图书数量 办学类型

ｒ 　专 任 教 师 占 教 职 工
总数比例

办学层次 Ｐ６ 生均新增图书单价 ２００

生均公用费用 生均科研费用

（ａ＋ｂＳＸ）
／ＳＸ

生均公用费用支出 办学层次 δ 科研费用计入培养成本比例 ３０％

生均外方教师费用 ＲＣ／ＳＸ 生均科研支出 ２　３５９．４１
元／年

ａ 外方教师年工资标准 合作国家
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表３　办学层次所影响的参数取值

受办学层次影响的各变量取值

成本参数 名称 中央高校 地方高校

ｔ１ 中方教授占专任教师比例 ２３．４９％ ９．１３％
ｔ２ 中方副教授占专任教师比例 ３３．７４％ ２８．２１％
ｔ３ 中方讲师占专任教师比例 ４２．７７％ ６２．６６％
ｒ 专任教师占教职工总数比例 ５６．７８％ ６８．１４％

（ａ＋ｂＳＸ）／ＳＸ 生均公用费用支出（元） ２２　２１４．０６　 ８　５９３．０９

表４　办学类型所影响的参数取值

受办学类型影响的各变量取值

成本参数 名称 财经政法 工科农林

Ｈ１ 生均教学行政用房数量（平方米） ９　 １６
Ｈ２·Ｐ２ 生均专用设备价值（元） ３　０００　 ５　０００
Ｈ３ 生均通用设备数量（册） １００　 ８０

ＥＦ·Ｐ５ 生均新增教学科研仪器设备价值（元） ３００　 ５００
ＢＦ 生均新增图书数量（册） ４　 ３

表５　办学区域所影响的参数取值 （单位：元／年）

受办学区域影响的各变量取值

成本参数 名称 一线城市 二线城市 三线城市

β１ 教授年工资标准 ３００　０００　 ２００　０００　 １５０　０００

β２ 副教授年工资标准 ２００　０００　 １５０　０００　 １２０　０００

β３ 讲师年工资标准 １５０　０００　 １００　０００　 ８０　０００

β４ 兼职教师年工资标准 ３４　５６０　 ２８　８００　 ２３　０４０
Ｐ１ 教学行政用房单价 ２　０００　 １　５００　 １　０００
Ｐ４ 其他固定资产单价 １　０００　 ８００　 ５００

θ 非专任教师年工资标准 ６０　０００　 ４０　０００　 ３０　０００

表６　合作国家所影响的参数取值 （单位：元／年）

受合作国家影响的各变量取值

职位 英国 美国 澳大利亚

教授 ５６４　６７０　 ８７２　３７３．６　 ８４２　２２５．１４
副教授 ４９２　６１０　 ５６９　８１６．１　 ５６３　８７３．３２

高级讲师 ３６６　９３０　 ４９６　４２１．１　 ４８４　９８．６９
讲师 ２７３　４１５　 ３６９　０７２．９　 ４１１　６２２．９０

助理讲师 ２０４　２７５　 ３２９　７２３．１　 ３３４　５９１．４１

　　（四）结果分析

将各参数带入等式（１８）中，分别计算出不同办学层次、办学类型、办学区域的中

外合作办学生均培养成本，如表７所示。
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表７　生均培养成本结果分析表 （单位：元／年）

一线城市 二线城市 三线城市

中央财经政法院校 ５２　５８４．８４ 中央财经政法院校 ４８　０６１．６０ 中央财经政法院校 ４５　７１６．３８
中央工科农林院校 ５２　３７０．４０ 中央工科农林院校 ４７　７２１．６０ 中央工科农林院校 ４５　３０６．３８
地方财经政法院校 ３７　０５１．４３ 地方财经政法院校 ３３　１２８．７９ 地方财经政法院校 ３１　１３４．７３
地方工科农林院校 ３６　７８１．４３ 地方工科农林院校 ３２　７８８．７９ 地方工科农林院校 ３０　７２４．７３

　　从办学层次上看，具备中央部属高校办学标准的中外合作办学的生均培养成本

比具备地方高校办学标准的中外合作办学的生均培养成本高１　６００至１　４００元，办学

区域经济越发达，这种差距越大。专职教师职称比例与生均公用费用支出是造成差

距的主要原因。由于中央部属高校声誉较高、学术氛围较好、教师待遇优厚，教授职

称比例为５７．２３％，远高于地方高校的２７．３４％。更重要的是，中央部属高校受到国

家重视，教育、科研经费充足，办学设施较好，学校规模较大，生均公用费用支出高出

地方高校１２　０００多元。所以，如果中外合作办学机构在教师职称比例、办学设施、科
学研究等方面能够达到中央部属高校的培养水平，生均培养成本应高于其他普通中

外合作办学１５　０００元左右。

从办学类型上看，财经政法院校与工科农林院校之间的生均培养成本的差距在

２７０元至４１０元之间，办学区域经济越发达，这种差距越小。不同的办学类型导致生

均固定资产折旧不同，行政用房折旧与通用设备折旧是产生 以 上 结 果 的 主 要 原 因。

按照《普通高等学校基本办学条件指标》要求，财经政法院校生均教学行政用房数量

少于工科农林院校，前者的生均通用设备数量却高于后者。当本文假设图书为主要

通用设备、图书价格固定、二者数值不随着办学区域改变时，财经政法院校生均固定

资产折旧高于工科农林院校８００元；但在生均教学行政用房折旧中前者却低于后者。

二者相互抵消之后，财经政法院校生均固定资产折旧要高于工科农林院校。

从办学区域上看，办学区域通过影响固定资产价格、教职工工资标准两方面来影

响最终的生均培养成本。办学区域经济越发达，固定资产价格和教职工工资标准越

高，通过扩大办学层次与办学类型对生均培养成本的影响产生综合效应［８］。在一线

城市建立中央层次的中外合作办学，生均培养成本比二线城市高出近４　５００元，比三

线城市高出近７　０００元。在一线城市建立地方层次的中外合作办学，生均培养成本

比二线城市高出近４　０００元，比三线城市高出近６　０００元。

从合作国家上看，外方教师年工资标准对教育成本的影响不受到其他因素的影

响，不同合作国家的影响不会随着办学层次、办学类型、办学区域等维度取值的变化

而变化。表６为选取英国为合作国家时不同类别中外合作办学的生均成本情况，其他

合作国家对生均教育成本的贡献为：美国增加１４２９．７３元；澳大利亚增加１３１９．６９元。

三、科学制定中外合作办学学费标准的政策建议

第一，强调中外合作办学定位，提高合作各方对中外合作办学的支持。中外合作
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双方应本着相互促进、共同发展的意愿对中外合作办学的发展给予大力的支持和帮

助。但实践中，中外合作双方对合作的目标不统一，中外合作办学自身定位模糊，中

外合作办学的可持续发展受重视程度不高。应明确外方合作方在合作办学中的责任与

义务，大力引进并吸收外方优质教育资 源，提 高 外 方 教 师 在 国 内 承 担 课 程 的 数 量 与

质量。
第二，构建中外合作办学收费定价机制，优化学费标准的范围与结构。中外合作

办学由中外举办方共同出资组建，办学经费主要来源于学费收入与举办方投入，国家

教育财政支持较少，属于民办学校范畴。政策制定者应在《民办教育收费管理暂行办

法》的基础上，结合中外合作办学的特点，设计《中外合作办学收费管 理 暂 行 办 法》。
高校中外合作办学以学历教育为主，办学质量与学费定价社会影响较大，应当建立以

中外合作办学自主定价、教育行政部门审核、社会第三方评估、公众听证讨论、价格主

管部门批准为主要层级的收费定价机制［９］。

第三，明晰中外合作办学成本项目，制定中外合作办学的学费标准。依据《普通

高等学校基本办学条件指标（试行）》、《高等学校教育培养成本监审办法》和《普通高

等学校本科教学工作水平评估方案（试行）》等制度，设计中外合作办学的基本办学条

件及成本项目，明确教育成本的内涵及构成，规范分配、筹集各项费用及支出的方式

方法。基于中外合作办学各项财务数据，设计生均培养成本的计算模型。
第四，评估中外合作办学的办学效益，提升办学成本的使用效率。注重办学成效

与学费标准之间的联系、鼓励中外合作办学更有效率地使用办学资金，是科学制定学

费标准应达成的深层次目标。教育主管部门等审批机构应联合社会第三方，定期评

估与监督中外合作办学的办学成效，公布相关信息。教育部可选择并培养部分办学

成效较高的示范性中外合作办学机构作为参照，横向比较各中外合作办学的学费标

准，督促学费标准相似但没有达到一定办学成效的院校进行整改，鼓励在保持一定办

学成效基础上降低学费标准，提高办学资金的使用效率［１０］。

第五，探索中外合作办学成本分担机制，规范合理回报提取程序。中外合作办学

是公民接受教育的新平台，为社会培养了大批国际化人才，教育成本全部由受教育者

承担显然不尽合理［１１］。在中外合作办学的民办学校属性尚不明确的情况下，国家财

政支持和税收优惠政策无法落实，中外合作办学的举办方应 当 承 担 部 分 教 育 成 本。
另外，中外合作办学应更加注重与国际企业、国外教育机构、社会捐赠者的联系，学习

西方知名高校，建 立 完 善 的 资 金 筹 集 与 管 理 机 构，拓 宽 中 外 合 作 办 学 成 本 分 担 的

渠道。
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